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XX-wieczni mediewisci niemieccy postrzegali Piotra Wilostowica, stynnego palatyna
ksiecia Wiadystawa II Wygnanca, jako wnuka komesa wroctawskiego Magnusa'.
Uzasadniali to zaréwno uwagami Galla Anonima na tamach Kroniki Polskiej?, gdzie
sugerowat on ksiagzeca pozycje na Slasku tegoz Magnusa, jak i XII-wiecznymi
zapiskami imienia Piotra z tytutem komesa czy nawet ksiecia. Wedtug tych badaczy
Piotr odziedziczy¢ miat po Magnusie kluczowe majetnosci Slaskie przy grodzie
wroclawskim i Gorze Slezy. Zachodzita tez pokoleniowa zgodnos¢ Magnusa z dziadem
Piotra. Magnus, jako czotlowy przedstawiciel lokalnej slaskiej dynastii plemiennej, miat
by¢ zwierzchnikiem dzielnicy $laskiej Panstwa Piastowskiego. Badacze ci dopatrywali
sie normanskiego (péinocno-germanskiego) pochodzenia tej dynastii, cho¢
rzeczywistos$c¢ byla chyba bardziej ztozona. Jeden z nich, Fedor von Heydebrand und
der Lasa, zaproponowat atrakcyjna droge identyfikacji pochodzenia Magnusa na
podstawie samego imienia ,,Magnus”. Jej rezultat dalby sie pogodzic¢ z gtléwna teza
artykutu Tomasza Jurka?®, ze komes wroctawski Magnus byt synem polegtego w bitwie
pod Hastings w roku 1066 krodla Anglii Harolda II Godwinsona. Metoda genetyczna
umozliwi weryfikacje tych hipotez.

Fedor von Heydebrand und der Lasa, Slaski arystokrata i erudyta okresu
miedzywojennego, napisat dwa artykuty dotyczace komesa wroctawskiego
Magnusa. Pierwszy z nich*, opublikowany w roku 1926, odnosit sie gtdwnie
do postaci palatyna Piotra Witostowica, drugi® - z roku 1940 - dotyczyt
panstwowo-prawnej pozycji komesa wroctawskiego Magnusa. Artykuty te
zostaty napisane z pozycji typowego dla tamtej epoki $lgsko-niemieckiego
patriotyzmu, ale trzeba uczciwie stwierdzi¢, ze nie stycha¢ w nich
najmniejszej nutki nazistowskiej®. Wrecz odwrotnie - nawet w
okolicznosciach roku 1940 (drugi artykut) - wyczuwa sie sympatie F.von
Heydebranda dla Panstwa Piastowskiego, chociaz w jakims$ stopniu wynika
ona z jego wiary w teorie normanistyczne. Teorie te wyprowadzaty
dynastie piastowskg i praszlachte polska od normanskich zdobywcéw ziem
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® W drugiej potowie XIX wieku zaczat narastaé polityczny spér polsko-niemiecki o historyczne prawa do
zachodnich i pétnocnych ziem Panstwa Polskiego i wschodnich ziem Rzeszy Niemieckiej, i w konsekwencji -
o kulturowo-etniczny charakter tych ziem. Antagonizmy te nabraty ekstremalnych wymiaréw w czasach
rzadow hitlerowskich w Niemczech, co skonczyto sie decyzjg aliantéw w 1945 roku o przyznaniu Polsce
spornych terytoridw na wschod od rzek Odry i Nysy tuzyckiej. Spory historykdw polskich i niemieckich o
$redniowieczng historie tych ziem trzeba przeto widzie¢ na tle dwczesnych polsko-niemieckich konfliktow
politycznych, ktore trwaty jeszcze do lat 90-tych XX wieku.
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polskich, i sugerowaty wybitng role Normandéw w tworzeniu podwalin Panstwa Piastowskiego.
Jednak po odcedzeniu pogladéw autora wynikajacych z owej wiary pozostajg pojedyncze tezy i
spostrzezenia, ktore sg godne uwagi.

Odpor teoriom o decydujacej panstwowo-twérczej roli Normandw w Europie Srodkowej i
Wschodniej dat w latach 50-tych XX wieku wybitny polski badacz sredniowiecza - Henryk
rowmianski’. Nie przeciwstawit sie on jednak znanym twierdzeniom Franciszka
Piekosinskiego®, wedtug ktérego rzekomi zdobywcy Polski, Lechici, byli zachodnio-
stowianskim plemieniem. Plemie to przyby¢ miato znad dolnej taby, jednak juz wczesniej ulec
miato wptywom skandynawskim, a w szczegdlnosci uzywac skandynawskich znakéw runicznych
w herbach. Nie-wykluczajacy poglad H.Lowmianskiego w tej sprawie jest wiele mowiacy, i
stanowi dobry punkt wyjscia dla badan genealogiczno-genetycznych praszlachty polskiej. O jego
zasadnosci $wiadczg znajdowane przez archeologéw wcale juz liczne pochéwki w obrzadku
normanskim z okresu pafstwa wczesno-piastowskiego®. Rola przybyszéw normanskich w
Panstwie Piastowskim byta chyba znaczaca, ale nie w stopniu sugerowanym przez normanistow.
Koncepcje normanistyczne sq wazne w kontekscie tego artykutu. Mimo, ze dos¢ zgodnie
zwalczane przez mediewistow krajow stowianskich, znalazty one wsparcie wsréd mediewistow
niemieckich, takze i tych powojennych. Dotyczy to szczegdlnie badaczy wywodzacych sie ze
Ssrodowisk przesiedlenczych, ktdrzy uporczywie szukali germanskich korzeni utraconych przez
Niemcy obszaréw na wschéd od Odry i Nysy tuzyckiej. Przywotywane dalej w tym artykule prace
Fedora von Heydebranda, Eberharda Richtsteiga i Karla Eisterta ilustrujg te tendencje,
aczkolwiek uczciwos¢ nakazuje wspomniec, ze nie forsowali oni tez o etnicznym niemieckim
pochodzeniu $laskich plemion, co bytoby zdecydowanie antyzrédtowe. Natomiast dopatrywali sie
nordyckiego (niekoniecznie niemieckiego) pochodzenia elit $lgskich, jak i wptywu tego
pochodzenia na wczesne procesy panstwowo-twdércze'®.

Nie da sie udowodni¢ takich pogladéw w swietle Zrddet, ale tez trudno jest je sfalsyfikowac.
Przeciez komes wroctawski Magnus nosit imie, ktérego nie da sie poczytaé za stowianskie, a Piotr
Dunin jest - z racji swojego przydomka, ktérego co prawda nie znamy z przekazéw mu
wspodiczesnych - fatwo kojarzony ze Skandynawiag. Stad ci dwaj czotowi przedstawiciele elit
slaskich musieli zogniskowaé na sobie uwage normanistéow. Na dodatek, poszukiwania przez
normanistow nordyckich korzeni elit nie tylko Slaskich, ale i elit Panstwa Piastowskiego,
znajdowaty pewng pozywke w pracach polskich mediewistow. Wielu z nich dopatrywato sie
normanskiego pochodzenia niektdrych polskich rodéw praszlachty, w tym takze tych
najstarszych i najpotezniejszych - jak Awdancéw czy tabedzi. Odnosnie pochodzenia Awdancow
od dawna panuje zgoda, ze byli Normanami'!. Korzenie tabedzidw nie byty tak jednoznaczne.

W Swietle stabosci dowodowej wspomnianych artykutéw niemieckich przywotywanie ich tutaj
bytoby raczej bezcelowe, gdyby nie pojawito sie - zgota nieoczekiwanie - nowe zrddto wiedzy o

’H.kowmianski, Zagadnienie roli Normandw w genezie panstw stowianskich, Warszawa 1957.

8 F.Piekosinski, O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, Krakéw 1888.

9 Historii polsko-niemieckich sporéw o etniczny charakter tych pochdwkéw poéwiecony jest artykut
Wiebke’'go Rohrera ,Wikinger oder Slawen? Die Interpretationsgeschichte frithpiastischer Bestattungen
mit Waffenbeigabe (Wikingowie czy Stowianie? Historia interpretacji wczesno-piastowskich pochowkéw
zawierajgcych uzbrojenie” w zbiorze artykutéw ,Mittelalterliche Eliten und Kulturtransfer 6stlich der Elbe"
(Universitatsverlag Géttingen, 2009, str.27-41).

10w artykule z roku 1940 F.von Heydebrand wyrazit poglad, ze jeszcze w wieku X (do roku 990) rzeka
Odra dzielita Slask na czes$¢ prawobrzezng kontrolowang przez Piastow i cze$¢ lewobrzezng podlegta
wiadzy Krodlestwa Czeskiego. Stolicg czesci czeskiej miat by¢ gréd Niemcza. Nazwa tego grodu pochodzié¢
miata od stowa ,Niemce” i sugerowaé miata uczestnictwo elit niemieckich w zarzadzaniu tg czeécig Slaska.
W komesach Slaska, takich jak Magnus, widziat potomkéw dynastii, zapoczatkowanej przez lokalnych
wtadcow na grodzie Niemczy.

11 M. Skarbek-Kozietulski, Kim ,naprawde” byt komes wroctawski Magnus?, Portal Internetowy:
Genealogia Mediaevalis Genetica, 2010, http://medievalgenealogy.republika.pl/
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rodach okresu Sredniowiecza. Genealogia genetyczna niesie za sobg mozliwos¢ weryfikacji
koncepcji genealogicznych, co wydaje sie szczegdlnie adekwatne w stosunku do koncepcji
normanistycznych. W przypadku Magnusa i Piotra chodzi o domniemanych przedstawicieli rodzin
przybytych z ziem od Stowianszczyzny dos¢ dalekich. Przeto jest to dla genealogii genetycznej
kuszacy przypadek, a to za sprawg obcosci genetycznej tych postaci wobec rodzimego polskiego
substratu genetycznego. Obszar Stowianszczyzny Zachodniej jest zdominowany przez ludnos$c
nalezacq do grupy genetycznej R1a, a Polska ma najwiekszy w Europie udziat procentowy tej
haplogrupy. Zas z nordyckim i anglosaskim obszarem Europy kojarzona jest gtdwnie normanska
haplogrupa I1 - w Polsce majaca raczej Sladowy udziat procentowy.

W tym uktadzie badania genetyczne potomkodw praszlachty europejskiej mogg wniesc wiele, a
koncepcje genealogiczne rzeczonych mediewistow niemieckich mogg stanowié zestaw
porecznych hipotez wyjsciowych - bezsprzecznie wartych weryfikacji.

Piotr, wnuk Magnusa

W pierwszym ze swoich artykutéw F.von Heydebrand dochodzi do wniosku, ze Piotr Wtostowic,
byt wnukiem komesa wroctawskiego Magnusa. Poglad ten wyprowadza z faktu dziedziczenia
przez Piotra po ojcu i dziadku débr w samym sercu dzielnicy Slaskiej przy grodzie wroctawskim,
ze stwierdzonych zapiséw jego imienia z tytutem komesa czy nawet ksiecia, pokoleniowej
zgodnosci Magnusa z domniemanym dziadkiem Piotra, i sygnalizowanej przez Galla ksigzecej
pozycji Magnusa, z ktérej wynika¢ mogto posiadanie kluczowych dobr na Slasku.

Teza ta - sama w sobie - nie wydaje sie by¢ mocno osadzong w zrddtach, cho¢ jej
sfalsyfikowanie rowniez nie jest mozliwe. Z punktu widzenia metodologii stosowanej przez
mediewistyke poglad F.von Heydebranda nie klasyfikuje sie jako godny specjalnej uwagi.
Natomiast zupetnie inaczej mogtby sie jawi¢ w Swietle rozwazan genealogiczno-genetycznych.
Trzeba jednak z géry zastrzec, ze Piotr mdgt by¢ wnukiem Magnusa niekoniecznie po mieczu, a
badania genetyczne oparte o kod Y-DNA, bo tylko takie okaza¢ sie mogq przydatne w genealogii
genetycznej, sg adekwatne tylko dla linii po mieczu. O tym w dalszej czesci artykutu.

Geneza imienia Magnus

Istotny jest fragment pierwszego artykutu, w ktérym F.von Heydebrand skupit sie na imieniu
~Magnus” wroctawskiego komesa. Cytuje:

»,Od razu rzuca sie bardzo w oczy imie Magnus tegoz ,ksiecia”, ktore w wiekach XI i XII jest
typowo nordyckie. W tym czasie imie to nie wystepuje, abstrahujac od jego Slaskiego nosiciela,
ani w czeskich ani polskich zrédtach, a i doktadny przeglad rejestru imion zrédet niemieckich
daje podobny wynik - z wyjatkiem Magnusa, ksiecia sasko-brunszwickiego.

Takze w panstwach nordyckich imie Magnus nie byto od poczatku zwykiem. To wyraznie wynika
ze stow Heimskringli, gdy po raz pierwszy informuje ona o pojawieniu sie tego imienia w krajach
pétnocnych®2. Wedtug nich w roku 1024 Alfhilda, jedna z zon (konkubina) kréla Olafa Swietego,
urodzita pod jego nieobecnosc¢ syna, ktéoremu skald Sigwat nadat imie ,,Magnus”. Gdy krél Olaf
sie o tym dowiedziat, poczynit Sigwatowi zarzuty, ze synowi jego nadat tak niewydarzone imie.
Sigwat ttumaczyt sie, ze nadajac je myslat o Karolu Wielkim, najlepszym ze wszystkich krélow.
W ten sposob krola utagodzit.

Tym synem byt Magnus I Dobry, wtadca Norwegii w latach 1024 - 1047. Jego imieniem brat
przyrodni jego ojca, Harald Sigurdson (Harald Hardrada - przyp. MSK), nazwat swojego
najstarszego syna — pozniejszego Magnusa II, ktéry zmart w roku 1069. Brat owego Magnusa,
Olaf Cichy (zm.1093), nazwat swojego syna z Ingridy, cérki krola Dunczykéw Swenda Ulfsona,
rowniez Magnusem. Tenze jako Magnus Bosy sprawowat wiadze w latach 1093 - 1103. Wdowa

12 Thule XV, str.213 (Thule, Altnordische Dichtung und Prosa, Band I-XXIII, Verlag Diederichs, Jena
1923, takze Darmstadt 1965 - przyp.MSK).
3



po nim Margaretha, céra kréla Szwedoéw Inge’go Steinkelsona, nazwata swego syna z krolem
Danii Nikolausem imieniem swojego pierwszego meza. Ow syn wyrodst na Magnusa Mocnego,
kréla Dunczykéw (zm.1134).

Alfhilda, siostra krdla Norwegii Magnusa Dobrego, wyszta za ksiecia brunszwickiego Ordulfa®s.

Przez ich syna, ksiecia saskiego Magnusa, imie Magnus przyszto do Niemiec**.”

Imie Magnus u Wessexow-Godwinsonéw

Pomyst wykorzystania stwierdzen Heimskringli, podajacych stosunkowo pézne okolicznosci
powstania imienia Magnus, byt niewatpliwie trafny. Dawat on szanse zawezenia pola poszukiwan
tozsamosci komesa wroctawskiego Magnusa.

Niestety, F.von Heydebrand z szansy tej nie potrafit skorzysta¢. Wyprowadzit on komesa
wroctawskiego bezposrednio od wspomnianego pierwszego nosiciela tego imienia - Magnusa I
Dobrego, kréla Norwegii. Jego céra, Ragnhilda, zamezna za Hakonem Iwarsonem (zm.1062),
miata z kolei core, Sunnife, zone krdla Norwegii, Magnusa Haraldsona (zm.1069). Komes
wroctawski miatby by¢ mtodszym synem tego ostatniego (starszym miatby by¢ Hakon zm.1096).
Takiego Magnusa Magnussona zrédta jednak nie znajg — to postaé¢ sztucznie wykreowana przez
F.von Heydebranda pod pasujacg mu z gory zatozong teze. W tym konteks$cie, wyeksponowanie
watku ruskich koligacji tejze linii krolow norweskich, ktore pasowato mu z kolei do okolicznosci
zycia domniemanego wnuka Magnusa wroctawskiego — Piotra Wtostowica, traci sens.

Watek ten ponownie podjat Eberhard Richtsteig® w roku 1960. Autor ten - wyraznie wykazujacy
tendencje normanistyczne — w pierwszym $lgskim przodku Piotra widziat normanskiego jarla. Jarl
ten do Polski miat przyby¢ w druzynie piastowskich zdobywcow kraju (w jego rozumieniu
druzynie normanskiej), i jako wasal piastowski objg¢ miat wtadze na Slgsku. Ostatni z tej linii
slaskich jarléw miat mie¢ core, ktéra okoto roku 1035 wyszta za potomka normanskiego rodu
noszacego fabedzia w herbie. E.Richtsteig postrzega go jako syna Svena, ktory z kolei byt synem
Hakona Mocnego. Tenze wnuk Hakona miat wczesniej poslubi¢ Sunnife, cére Hakona Ivarssona i
Ragnhildy (céry Magnusa Dobrego), ktéra okoto roku 1030 miata mu urodzi¢ syna Hakona,
pdzniejszego kréla Norwegii, i ktéra zapewne zaraz po tym zmarta. Wkrétce po jej smierci
owdowiaty dynasta podazyt na Slask, by poslubic¢ core tamtejszego jarla. Ta urodzi¢ mu miata
okoto roku 1037 syna Magnusa. Jej mgz miat by¢ pierwszym $laskim nosicielem ,tabedzia” w
godle. Wracajac do Magnusa, E.Richtsteig sugeruje jego matzenstwo okoto roku 1057 z nieznang
z imienia ksiezniczkg ruskg - badz to cérg Jarostawa Madrego, wielkiego ksiecia kijowskiego,
badz tez cérg jego syna, Wiodzimierza II. Jej imie jest nieznane, ale jesli miata na imie
Wiostonissa, jak to niekiedy sugerowano, to mogto by¢ to imie urobione od imienia jej ojca,
ktéry w takiej sytuacji nazywatby sie Wtostem. Z tego matzenstwa urodzit sie okoto roku 1058
syn, ktérego zazwyczaj zwie sie Wtastem, ale jeszcze bardziej prawdopodobne jest jego imie
Swietostaw. Ow Wiast'® miat spedzi¢ swoje zycie gtéwnie w Danii, jako skarbnik kréla Knuta
Lewarta, a by¢ moze takze piastun tego ostatniego.

Zréd’ra nie znajg matzenstwa Sunify z owym dynastg, ktéry miatby podazy¢ ze Skandynawii na
Slask, by tam z kolei wzeni¢ sie w lokalng dynastie. Niemniej, sama koncepcja, ze komes
wroctawski Magnus miatby uzyskac swojg pozycje wtadczg na Slasku w wyniku wzenienia sie w

13 Tamze - XVI, str.47.
14 poréwnaj Lorenz ,Genealogisches Handatlas” (autorowi chodzito zapewne o ksigzke Ottokara Lorenza
~Genealogisches Handbuch der europdischen Staatengeschichte”, Wilhelm Hertz, Berlin, 1895 -
przyp.MSK).
15 E.Richtsteig, Peter Wlast, Teil I, Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte, t 18:1960, str. 6-9.
16 Ciekawe wyttumaczenie tego imienia zaproponowat Karl Eistert w “Peter Wlast und die Ohlauer
Blasiuskirche (Piotr Wiast i otawski Koscidt Sw. Btazeja)”, Archiv fir Schlesische Kirchengeschichte, t. 13,
1955, str. 1—16. Ot6z wyprowadzit je od imienia “Blasius” = “Basilius”, w ktérym jego zdaniem “B” na
poczatku przechodzi w jezykach stowianskich w “W”, jak Bazyli i Wasyl. Jako ciekawgq ilustracje podat fakt,
ze w Bawarii dzien $w.Btazeja zwaq ,Wlasytag”.
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lokalng $laska dynastie (badz tez wzenienia sie w nig ktéregos z jego wstepnych), jest warta
uwagi. Réwniez sugestia, ze tenze Magnus mégiby by¢ potomkiem w linii prostej, ale nie po
mieczu, kréla Magnusa I Dobrego, jest warta rozwazenia.

W dalszych rozwazaniach przyjme milczaco zatozenie, ze interesuje mnie wytacznie Magnus, syn
krola Anglii Harolda II, tak jakbym nie znat hipotezy T.Jurka o jego identycznosci z Magnusem
wroctawskim. W szczegolnosci chce wytropi¢, jakim to sposobem imie to pojawito sie w linii
Wessexdw, z ktdrej pochodzit Magnus Haroldson.

W wywodach F.von Heydebranda i E.Richsteiga zwraca uwage fakt, ze zupetnie nie wiedzieli oni
o bardzo wczesnym wystepowaniu imienia Magnus takze wsrdéd potomkéw Godwina, jarla
Wessexu, ojca kréla Anglii Harolda II. Imie to nosit wtasnie syn Haroldowy, ktéry przykuwa
naszg uwage.

. . . . . , Mieszkao I,
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W zamieszczonym tu drzewie genealogicznym Harolda II linia Wessexow jest umieszczona po
srodku. Koligacje dynastyczne krdla Harolda byty spore. Ta z nich, ktéra przysporzyta mu korone
Anglii, to matzenstwo jego rodzonej siostry Edyty z krélem Anglii, Edwardem Wyznawca.
Koligacje po prawej stronie — to powinowactwa przez babke Gythe z Knutem Wielkim, i poprzez
nie - przez matke Knuta Sigryde-Storade - troche bardziej juz odlegte powinowactwo z Piastami.
Przeto w czesci Srodkowej i prawej drzewa brak koligacji z dynastig norweska, w ktérej imie to
zaistniato pierwszy raz.

Trzeba jednak pamietac, ze Magnus Haroldson dostat to imie juz jedno pokolenie po jego
pierwszym nosicielu — kréla Magnusie I Dobrym, i to prawie rdwnoczesnie z sasko-brunszwickim
siostrzencem kréla, czy jego norweskim kuzynem - synem Haralda Hardrady. Ten fakt
zdumiewa. Nie mogto sie tak sta¢ bez powaznej przyczyny typu koligacyjnego.

Otéz wydaje sie, ze matka Magnusa Haroldsona - Eadgyth / Edith z powodu wielkiej zapewne
urody zwana ,Swan Neck” (Labedzia Szyja), ktérej pochodzenia zrédta nie wymieniajg, mogta
by¢ bliskg krewna, a nawet cérg kréla Magnusa Dobrego. W takim uktadzie potomstwo Harolda
nositoby w sobie krew dynastii krélewskiej Norwegii i Danii. Bytoby to blizsze powinowactwo z tg
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dynastig niz poprzez wystepujace po prawej stronie drzewa koligacje dunskie, na dodatek
wnoszace - przez zone Haralda Hardrady, Elizawete Jarostawéwne - powinowactwo z dynastig
ruska.

Wydaje sie, ze fakt nadania okoto roku 1052 przez Harolda Godwinsona swojemu synowi imienia
~Magnus” wynikat z konkretnej sytuacji politycznej, w jakiej Harold sie znalazt. Jego
domniemany tes¢, badz bliski krewny zony - krél Norwegii i Danii - Magnus Dobry - od kilku lat
nie zyt, bo polegt w walkach ze swoim konkurentem do wiadzy Sweynem II, powinowatym
Harolda przez babke Gythe. Sweyn II umacniat sie w tym czasie w Danii, a w Norwegii w site rost
inny domniemany krewny zony - Harald Hardrada. Na dodatek Sweyn i Hardrada byli ze sobg w
ostrym konflikcie zbrojnym o korone Danii. W tym czasie Harold wraz ze swoim ojcem
Godwinem byt na wygnaniu gdzie$ poza Anglig. Nie mozna wykluczy¢ uczestnictwa ich obu
wiasnie w walkach po stronie Hardrady przeciw Sweynowi II. Nadanie synowi imienia Magnus
bytoby logiczne w tym uktadzie, jako ze Sweyn byt niedawnym pogromcg Magnusa Dobrego,
bliskiego krewnego jego witasnie pojetej matzonki Edith.

W latach po bitwie pod Hastings w 1066 roku sytuacja sie zmienita. Harald Hardrada polegt w
bitwie pod Stamford Bridge na kilka dni przed Hastings - juz jako zdecydowany konkurent
Harolda II do korony Anglii. Kilka dni pézniej pod Hastings zycie stracit sam Harold Godwinson.
Jego synowie mogli odwotac sie do pomocy niegdysiejszego wroga ojca — dunskiego Sweyna II -
zarowno jako powinowatego, jak i wtadcy mocno zainteresowanego w przepedzeniu z Anglii
Wilhelma Zdobywcy i zdobyciu korony Anglii, ktérg pét wieku wczesniej nosit jego macierzysty
dziad - Sweyn I Widtobrody. Rowniez spowinowacenie z Piastami mogto okazac sie tu pomocne.
Zaowocowato przeciez uczestnictwem sit polskich w interwencji 1069 roku w Yorku.

Dunski skarb

W artykule z roku 1926 F.von Heydebrand stwierdza dalej - w nawigzaniu do wytozonych
dunskich konotacji imienia Magnus:

»W kazdym razie droga imienia Magnus daje sie we wszystkich przypadkach jego wystgpienia
doktadnie przesledzi¢ genealogicznie. Bytoby zaskakujace, gdyby jego wystapienie na Slasku
stanowito tu jedyny wyjatek.

W ten sposob zwigzki syna tegoz Slaskiego Magnusa z Danig mozna uzna¢ za udowodnione.”

Ta ostatnia konkluzja w gruncie rzeczy byta dos¢ stabo osadzona w przytoczonej argumentacii,
zwitaszcza w obliczu sztucznego wykreowania Magnusa wroctawskiego jako tozsamego z
domniemanym synem norweskiego Magnusa Haroldsona. Ale zwigzku Magnusa z Danig F.von
Heydebrand potrzebowat, by z kolei nawigza¢ do legendy wigzacej rod Piotra Wtostowica z
wywiezieniem z Danii skarbu dynastycznego:

»,On (ojciec Piotra - przyp. MSK) miatby przy okazji zamordowania kréla Dunczykow ukry¢ skarb
tegoz krédla, ktory jego syn, Piotr Wiostowic, okoto roku 1124 wywidzt do Polski. Jednak okoto
roku 1124 zaden krol Danii nie zostat zamordowany. Ta informacja odnosi sig albo do
zamordowania Knuta Swietego w 1087 roku, albo tez wyprawa z Polski do Danii nie odbyta sie w
roku 1124, ale w 1134. Wtedy mogtoby chodzi¢ o zamordowanie kréla dzielnicowego Hedeby,
Knuta Lawarta, przez jego kuzynéw Heinricha Halti i Magnusa Mocnego w roku 1131. To ostatnie
jest bardziej prawdopodobne.”

Wracajac do sugerowanych przez F.von Heydebranda zwigzkdw z Danig - dajq sie one lepiej
uprawdopodobnié, gdy Magnusa wroctawskiego utozsami¢ z Magnusem, synem kréla Harolda II,
tak jak zrobit to T.Jurek. Tym bardziej, ze dodatkowo uprawdopodabnia to moja hipoteza, ze
matka Magnusa Haroldsona mogta by¢ bliskgq krewng krdla Danii. Bo chocby interwencja w Yorku
zainicjowana w roku 1069 przez syndw Haroldowych byta zrealizowana przez Swena II
dunskiego, zresztg przy wsparciu wojsk sojuszniczych, na ktérych liscie podanej przez Adama



Bremenskiego na pierwszym miejscu za Dunczykami wystepujg Polacy, co dodatkowo wzmacnia
argumentacje.

Sprawa dunskiego skarbu nie wywotuje zainteresowania polskich mediewistéw, i jest uznawana
przez nich za pdzng legende rodowg Dunindw. Z punku widzenia zréodtoznawczego takie
podejscie jest zapewne uzasadnione. Jezeli wyj$¢ natomiast poza metodologie Scisle
dostosowang do rozwazania wyfgcznie zrodet pisanych, i polem widzenia objg¢ metode
genealogii genetycznej, to obszar rozwazan zdecydowanie sie rozszerza.

W moim odczuciu zachodzg trzy mozliwosci wydarzen, ktérych wynikiem byto zamordowanie
dunskiego kréla i przywiezienie do Polski skarbu. Przedstawie je w odwréconym porzadku
czasowym:

1. Teza F.von Heydebranda, czyli zamordowanie Knuta Lewarta w roku 1134, jako kanwa
wydarzen dotyczacych dunskiego skarbu, jest najmniej prawdopodobna. To, co wiemy o Piotrze
Wiostowicu, dowodzi raczej, ze jego bajecznie wielki majatek zostat pozyskany zapewne w
czasach jego ojca lub dziadka. Skarb dunski pojawit sie zatem juz w rekach jego przodkodw -
zapewne jeszcze w XI stuleciu, czyli zanim Piotr sie urodzit. Silng strong wersji preferowanej
przez F.von Heydebranda jest to, ze wyprawe po skarb ktadzie na okres po powstaniu kroniki
Galla. To automatycznie ttumaczy, dlaczego Gall w kontekscie Magnusa nie wspomniat o jego
bajecznym bogactwie, ktdére niewatpliwie musiato silnie rozpala¢ wyobraznie wspdtczesnych.
Niemniej, z samej swojej natury Kronika Polska Galla skupia sie wytgcznie na wiadcach
panujacych z dynastii piastowskiej. Na czyny baronéw krdlestwa nie ma w niej miejsca, chyba ze
w silnym powigzaniu z wtadcami.

2. Smier¢ kréla Danii Knuta Swietego w roku 1087 stanowi mozliwo$¢ doé¢ prawdopodobna.
Zdarzenie to datoby sie logicznie powigzac z hipotetycznym pobytem Magnusa Haroldsona na
wygnaniu w Daniu po nieudanej interwencji w Yorku w roku 1069. W wyniku chaosu po
zamordowaniu Knuta krolewski skarb magtby sie znalez¢ w czyichs rekach, zostaé nastepnie
ukryty gdzie$ na terenie Danii. Osoba, ktéra go ukryta, mogtaby zbiec do Polski. Bedac
powinowatym polskiego wtadcy nowy dysponent skarbu mdgt uzyskac¢ wsparcie tego ostatniego
dla wyprawy po ukryty skarb. Osobg tag mdégt by¢ Magnus Haroldson, a wtadcg ksigze Wiadystaw
Herman. Ta wersja nie ttumaczy jednak wczesniejszego udziatu Polakdéw w dunskiej interwencji
w Yorku roku 1069, i jest to jej istotna stabosé.

3. Smier¢ krdla Harolda II pod Hastings w roku 1066 stanowi najbardziej prawdopodobna
osnowe tej legendy. W tym przypadku chodzitoby o skarb kréla Anglii ukryty po jego klesce
gdzie$ w Anglii przez najblizsze otoczenie. Wyprawg po ukryty skarb bytaby owa przedsiewzieta
w trzy lata po $Smierci kréla wyprawa dunska roku 1069, w ktérej z nieznanych powodéw
uczestniczyty oddziaty polskie. W wyniku splotu wydarzen skarb trafitby zapewne najpierw do
Danii, a dopiero potem do Polski, przez co wfasnie Dania zostataby zapamietana w kontekscie
legendy. Zamordowany krél dunski zastgpitby w legendzie polegtego w bitwie kréla Anglii.
Niewykluczone tez, ze w okresie formowania sie tej legendy nie odrézniano w Polsce Dunczykéw
i Anglikdw. Przeciez niewiele wczes$niej Knut Wielki nosit korone obu tych krélestw.

Panstwowo-prawna pozycja komesa wroctawskiego
Tej sprawie pos$wiecony jest drugi z artykutdéw F.von Heydebranda®’ - ten z roku 1940.

Bardzo szczegotowa poréwnawcza analiza prawna doprowadzita autora do wniosku, ze komes
wroctawski Magnus byt zwierzchnikiem dzielnicy slaskiej Panstwa Piastowskiego jako czotowy
przedstawiciel lokalnej dynastii plemiennej. Miat by¢ niemniej zwierzchnikiem dos¢

17F.von Heydebrand und der Lasa, Die staatsrechtliche Stellung des ,comes nomine Magnus
Wratislaviensis" im Jahre 1093 (Panstwowo-prawna pozycja ,comes nomine Magnus Wratislaviensis" w
roku 1093), Zeitschrift des Vereins flir Geschichte Schlesiens, t. 74, 1940, str. 19-68.
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autonomicznym, bo trwata jeszcze pamieé o niezaleznoéci tej dzielnicy od Piastow?®.
Jednoczesnie F.von Heydebrand dostrzegt w relacjach polsko-slaskich pewne wzorce ustrojowe
wywodzace sie z obszaru frankonsko-saskich rozwigzan panstwowo-prawnych, co ttumaczyt
domniemanym pdétnocno-germanskim pochodzeniem zaréwno lokalnej dynastii Slaskiej, jak i
dynastii piastowskiej. Wydaje sie, ze niektérzy wspotczedni mediewiscil® godza sie z jego
pogladami w tej czesci, w ktérej wyprowadza Magnusa z lokalnej $laskiej dynastii.

W kolizji z pogladem F.von Heydebranda
stoi teza Tomasza Jurka o pochodzeniu
Magnusa od Harolda II. Teza ta wydaje sie
by¢ stuszna, a $wiadczy o tym samo imie
Magnus, ktorego pojawienie sie w lokalnej
dynastii $lgskiej nie daje sie racjonalnie
wytlumaczy¢ w kontekscie wczesniej
przedstawionej historii tego imienia. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze Magnus

" Haroldson osiagnat zwasalizowang Piastom
wiadze ksigzeca na Slasku poprzez
wzenienie sie w lokalng $laskg dynastie, tak
jak sugeruje to E.Richtsteig®®, czy tez samg
e “& dynastie piastowska?!, i ze jego pozycja

Polska w XI-ym wieku

[

i Ksigstwa Ruskie

Pagua -y ot e panstwowo-prawna byta wysoce nietypowa -
N Zuen zar6wno z tytutu lokalnych uwarunkowan na
Saiztury oo ec e Slasku i w Polsce, jak i jego koligacji
Rabe e

dynastycznych. W swojej bardzo zresztg
whnikliwej analizie historyczno-prawnej F.von Heydenbrand opart sie bowiem wytacznie o
poréwnania ze znanymi analogiami z tego okresu z innych panstw europejskich, ktére
niekoniecznie byty adekwatne dla przypadku Magnusa.

Pochodzenie Ltabedziow - Duninow

Na powyzszym tle warto podkresli¢ roznice pogladéw miedzy mediewistami w kwestii
pochodzenia tabedziéw. Ich pochodzenie od Piotra Wtostowica nie stanowito pewnika. Nie dla
wszystkich byfo tez pewne, czy tabedzie i Duninowie to jeden i ten sam rod po mieczu.

Marjan Friedberg** w znanej przedwojennej monografii rodu tabedzidw opowiadat sie za ich
raczej dunskim pochodzeniem. Przybycie do Polski ich przodka kfadt jeszcze na wiek X, a Slaskie
nadania dla Piotrowego dziada - na czasy Kazimierza Odnowiciela. Nie wypowiedziat sie jednak
jednoznacznie, kiedy dobra skrzynskie znalazty sie w rekach tego rodu. Ale wiele lat po

18 F.von Heydebrand odrzucat identyczno$¢ komesa wroctawskiego z roku 1093 ze wspomnianym przez
Galla komesem Mazowsza o tym imieniu z roku 1109. Przeniesienie lokalnego dynasty na inng dzielnice -
integralng juz czeé¢ Panstwa Piastowskiego i w odréznieniu od Slaska dzielnice juz nie autonomiczng -
ktdcito sie z gtdwng forsowang przez niego teza. Albowiem w Swietle takiego przeniesienia Magnus jawit sie
juz jedynie jako ksigzecy urzednik. Dlatego F.von Heydebrand wykluczyt, ze w przypadku Mazowsza Gall
miat na mysli o tego samego Magnusa. Byto to jednak niekonsekwentne, bo w poprzednim artykule o
Piotrze Wtostowicu twierdzit, ze w czasach komesa wroctawskiego imie Magnus byto niesamowicie rzadkie
- nawet na terenie Cesarstwa, a co dopiero w Polsce.
19 M.Cetwinski, Rycerstwo Slaskie do konca XIII wieku, Pochodzenie — Gospodarka - Polityka, PWTN,
Wroctaw 1980.
Y E.Richtsteig, Peter Wlast, Teil I, Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte, t 18:1960, str. 6-9.
2,1 W poprzednim artykule bratem pod uwage mozliwos¢, ze Magnus badz to poslubit siostre Bolestawa
Smiatego (i Wtadystawa Hermana), badz tez cére Swena II Dunskiego, ktéra mogta by¢ jednoczesnie
siostra nigdy ostatecznie niezidentyfikowanej zony Bolestawa Smiatego.
22 M.Friedberg, Rod tabedziéw w wiekach $rednich, w: Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie,
T.VII, Rocznik 1924-1925, Krakdow 1926, str.1-100.
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napisaniu monografii tabedziéw - juz po II Wojnie Swiatowej - sktaniat sie do pogladu o
rodzimym polskim pochodzeniu Piotra?3.

Teresa Kiersnowska®* w swoim artykule o wykopaliskach archeologicznych na XI-wiecznych
cmentarzyskach w Korskich i w Zukowie koto Skrzynska, wigzanych z tabedziami-Duninami,
opowiadata sie za pochodzeniem tabedziéw od ruskich Waregéw. Wyrazata przy tym watpliwos¢,
co do bajecznej wielkosci $laskich posiadtosci Piotra, stojac na stanowisku, ze to posiadfosci
skrzynskie od samego poczatku byty gtdwnym uposazeniem jego przodkéw. Przybyliby oni do
Polski w ramach militarnego wsparcia, jakie Kazimierz Odnowiciel otrzymat od swojego szwagra
Jarostawa Madrego w walkach o odzyskanie Mazowsza. Nastgpnie uczestniczyliby w odbijaniu
Slaska z rgk czeskich, czym mozna by ttumaczy¢ nadania, jakie dostali w poblizu Wroctawia i
Sobotki. Jej argumentacje o rusko-wareskim pochodzeniu rodu wspiera fakt, ze az pie¢ nazw
miejscowych na terytorium skrzynsko-opoczynskim nawigzuje do Rusi.

Réwniez Marek Cetwinski®® wigzat Piotra Wiostowica z Rusia.

Za lokalnym pochodzeniem Piotra Wiostowica i tabedzidéw opowiadat sie Janusz Bieniak®®,
chociaz rozwazat takze mozliwos¢ pochodzenia Piotra od , poronionych” ksigzat czeskich I-ej
potowy XI wieku. Jego wywody omodwie bardziej szczegdtowo, bo dajg szerszy poglad na
wczesng genealogie tego rodu, ktéry powinien znalez¢ odbicie w wynikach badan genetycznych.

Otéz J.Bieniak doszedt do wniosku, ze rod tabedziéw, rozrodzony gtdwnie wokdét Skrzynna,
pochodzi od Wszeborzycoéw, czyli zstepnych Wszebora — najstarszego syna Piotra. Rdd ten
dziedziczyt rébwniez majetnosci Piotrowe na Kujawach. Z Wszeborzycéw wyprowadza J.Bieniak
takze ,pandw na Wierzbicy”, niezaleznie od stanowiska w sprawie ich pdzniejszego herbu?’.

Poza Wszeborem Piotr miat jeszcze synow Swietostawa, i najmtodszego - Idziego, zapewne
wczesnie zmartego bezpotomnie. Swietostaw, noszacy takze drugie imie Konstantyna,
wspotfundator wraz z matka kosciota NMP na Piasku, byt wojewoda mtodszych Bolestawicéw pod
koniec ich wojny z Wtadystawem II. Swietostawowice jeszcze w XIII wieku trzymali najwyzsze
urzedy w Matopolsce i dziedziczyli majetnosci matopolskie i Slaskie po Piotrze — nie wiadomo
jednak ktore. Jedna z ich linii trzymata tez Ksigz w Matopolsce, zapewne pozyskany podzniej.

Piotr miat takze dwoch braci, Bogustawa i Wtosta, przy czym ten drugi - dobrodziej katedry
wroctawskiej i klasztoru w Trzemesznie - byt by¢ moze bratem stryjecznym Piotra. Wtosta mozna
postrzegac jako przodka kujawskich linii rodu. Bogustaw, ktérego potomkowie dziedziczyli
gtdwnie na Slasku, byt przypuszczalnie przodkiem kronikarza Wincentego Kadifubka. Stryjecznym
bratem Piotra byt takze - raczej bezpotomny - Mikora, przywddca krakowsko-s$lgskiego
powstania przeciw Wtadystawowi II.

Jest kwestia zgodnie odrzucanej przez mediewistow, ale wartej weryfikacji na drodze
genetycznej, koncepcji Augusta Mosbacha®® pochodzenia tabedziéw od niemieckiego rodu
Donindw, biorgcych nazwisko od tuzyckiego zamku Dohna koto Pirny nad tabg. Niektorzy z nich
przeniesli sie stamtad do Polski i do Czech. Od nich wediug tego autora miatoby pdj$¢ nazwisko
Dunin niektérych gatezi rodu.

23 M.Friedberg, Kultura polska a niemiecka, T.1, Poznan 1946, str. 133.

2,4 T.Kiersnowska, Jeszcze o Piotrze Wiostowicu i pochodzeniu rodu tabedziow, w: Spoteczenstwo Polski
Sredniowiecznej, T.9, Warszawa 2001, str.55-64.

25 M.Cetwinski, Piotr Wiostowic czy Piotr Rusin, ,Sobdtka”, T.XXIX, 1974, s.429-443.

%6 J.Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, Cz.III - Arbitrzy ksiazat — krag rodzinny Piotra Wiostowica,
w: Spotfeczenstwo Polski Sredniowiecznej, T.IV, Warszawa 1990, str.13.

%7 poza identyfikacja jako tabedziéw - uwazano ich niekiedy takze za Gozdawdw, badz potomkéw
imigrantow czeskich, od ktérych poszli Rawicze.

* A.Mosbach, Piotr syn Wiodzimierza, stawny dostojnik polski wieku XII, 1865.



Poza tym jest kwestia rodu Zarembdéw. Zapewne w oparciu legende rodowg Zarembdw Jan
Dtugosz®® przydat ich herb fikcyjnemu biskupowi wroctawskiemu imieniem Magnus (1141-1146).
Za$ Bartosz Paprocki*® wykorzystat tq okoliczno$é, by Zarembdéw wyprowadzi¢ od Gallowego
komesa wroctawskiego Magnusa. T.Jurek’! nie podzielat tych koncepcji. Niemniej, juz
M.Friedberg®® w swojej monografii tabedziéw zauwazyt dziwny brak tabedziéw na Slasku w
czasach po Piotrze Wtostowicu. Jest przeto mozliwe, ze slascy potomkowie tego rodu nigdy nie
dotaczyli do pdzniej uformowanego heraldycznego rodu kabedzidw, ale juz wczesniej rozptyneli
sie w rodzinach, wokot ktérych uformowaty sie inne rody heraldyczne. Korzenie rodowe
Zarembow nie wykraczajg przed wiek XIII, ale ich pamiec¢ rodowa mogta trafnie umiejscawiac
przodkow w ziemi wroctawskiej, i trafnie mogta zachowac imie przodka imieniem Magnus.

M.Friedberg brat tez pod uwage mozliwoé¢, ze w sytuacji ogélnego zniemczenia Slaska i
zagarniecia tej dzielnicy przez Czechdéw resztki Slaskich tabedziéw wniknety w réd poteznych
czeskich pandéw na Szwambergu i przeniosty sie do nowej ojczyzny.

tabedzie a Awdancy

W poprzednim artykule postawitem hipoteze, ze Magnus byt ojcem Skarbimira, palatyna
Bolestawa III Krzywoustego, przez co rola protoplasty poteznego rodu Awdancéw przesunetaby
sie ze Skarbimira na jego domniemanego ojca Magnusa.

Trzeba miec jednak swiadomos¢, ze rody heraldyczne zapewne nie byty rodami genealogicznymi
W sensie pochodzenia po mieczu, i ze zaczety sie ksztattowac dopiero znacznie pdzniej - co
najmniej wiek po Magnusie. W czasach mu wspédtczesnych bardziej wtasciwe jest rozwazanie
rodzin i grup krewniaczych cementowanych zwigzkami zaréwno po mieczu jak i po kadzieli.
Dopiero z gatezi tych rodzin wylonity sie znacznie pézniej rody heraldyczne, stawajace do boju
pod wspdlnym znakiem i uzywajgce tego samego zawotania rodowego.

Mozna zatem oczekiwac, ze od waznych postaci okresu przed-heraldycznego wywodzi sie nie
jeden réd heraldyczny, ale zapewne gatezie w szeregu rodach. W ten sposéb w sktad jednego
rodu heraldycznego wchodzity spowinowacone gatezie wywodzace sie po mieczu od catego
szeregu dostojnikow okresu przed-heraldycznego.

W przypadku tabedziéw wchodzi zatem w rachube mozliwos$¢, ze pochodzili oni od tego samego
komesa Magnusa co Awdancy. Te hipoteze wspiera kilka spostrzezen.

Jak zauwazyt J.Bieniak® - Kujawy byly zdominowane zaréwno przez potomstwo Skarbimira jak i
Piotra Wiostowica. Po utracie przez Zbigniewa jego dzielnicy kujawskiej spore nadania tam
miatyby sie dostaé réwnoczesnie Skarbimirowi i ojcu Piotra, dwdm ludziom szczegdlnie bliskim
Bolestawowi Krzywoustemu. Jezeli moja hipoteza o filiacji Magnus-Skarbimir okazataby sie
prawdziwa, podobnie jak i teza F.von Heydebranda, ze Piotr byt wnukiem tego samego Magnusa,
to Skarbimir i ojciec Piotra byliby bracmi. W takim przypadku majetnosci kujawskie dostaliby
albo wspdlnie, albo dostat je ich ojciec Magnus - by¢ moze za stawione przez Galla rozbicie wojsk
Pomorzan w roku 1109.

Dobra skrzynskie tabedziéw zazebiaty sie tez z dos¢ licznymi i starymi majetnosciami Awdancéw
wokot Radomia®*, gdzie od niepamietnych czaséw dziedziczyt caty szereg linii Skarbkéw. Stamtad
z kolei niedaleko byto do Magnuszewa nad Wistg, kojarzonego z Magnusem jako komesem

29 3.Dtugosz, Annales, Ks.V, str.16.
30 B.Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego, wyd. K.Turowski, Krakéw 1858, s.677.
31 T.Jurek, Kim byt wroctawski komes Magnus?, Venerabiles Nobiles et Honesti, Torun 1997.
32 M.Friedberg, Ré4d tabedziéw w wiekach $rednich, w: Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie,
T.VII, Rocznik 1924-1925, Krakdow 1926, str.1-100.
33 J.Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, Cz.III - Arbitrzy ksiazat - krag rodzinny Piotra Wiostowica,
w: Spoteczenstwo Polski éredniowiecznej, T.IV, Warszawa 1990, str.46.
3% W.Semkowicz, Réd Awdancow w wiekach $rednich, Poznan 1920, str.195-201.
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Mazowsza. Caty ten tancuch débr od Opoczna i Koniskich po Wiste mogtby byc¢ - podobnie jak
majetnosci na Kujawach - sladem po nadaniach otrzymanych jeszcze przez Magnusa, ale
rozproszonych pomiedzy jego potomkow, ktérzy znacznie pdzniej znalezli sie w réznych rodach
heraldycznych.

Rowniez na Slasku mozna zauwazy¢ przejawy sasiadowania débr Piotra z majetnoéciami
Awdancoéw, co koresponduje z wczesniej wspomnianym spostrzezeniem M.Friedberga® o
dziwnym braku tabedzidw na Slgsku w czasach po Piotrze Wtostowicu. K.Eistert skojarzyt szereg
starych majetnosci w rejonie podwroctawskiej Ofawy z nadaniami na rzecz instytucji koscielnych
poczynionymi przez Piotra, m.in. takze fundacjg kosciota Sw.Btazeja w Otawie. Warto zauwazyg,
ze na potnoc od Otawy lezaty dwie majetnosci od co najmniej XIV wieku bedgce w rekach
wroctawskiej patrycjuszowskiej gatezi rodu Awdancéw?°. Byty to Jenkowice pod Oleénica (niem.
Jenkwitz), z ktorych wywodzili sie Skarbkowie von Jenkwitz - po przeniesieniu sie do Matopolski
w wieku XVI-ym zwani Skarbkami Ankwiczami®’. Drugg posiadtoscia byty Posadowice /
Posadowa (niem. Postelwitz), ktdrg dziedziczyli Posadowscy von Postelwitz®®, niegdy$ rowniez
uzywajacy rodowego przydomka Skarbkéw i pierwotnie wywodzacy sie takze z owych Jenkowic.
Byty to niewatpliwie dwie gatezie tej samej rodziny, bo obie pisaty sie von Postelwitz i uzywaty
nazwiska rodowego Skarbkéw. Obie tez dziedziczyty na Lampersdorfie, i pieczetowaty sie tym
samym herbem Awdaniec®.

W dos¢ nieduzej odlegtosci od débr von Jenkwitzéw i von Posadowskich - dziedziczyty osiadte
tam od czasow Sredniowiecza dwie inne rodziny pieczetujace sie Awdancem. Obie sgsiadowaty
przez pobliskg granice z Krolestwem Polskim. Pierwsza - to rodzina Packischéw (Backischéw)
von Festenberg (pols.Twardogéra)*® *, ktéra - co prawda - w ostatnich wiekach miata w herbie
~Kozice”, ale starsze przekazy wspominajq, ze w wiekach wczesniejszych pieczetowata sie
herbem bardzo zblizonym do herbu Awdaniec. Sredniowieczni przodkowie Packischéw nosili
imiona niewatpliwie typowe dla Awdancéw. Druga rodzina to Salawowie von Radow** (obecnie
pols.Radawie) z potnocno-wschodniej czesci Slaska Opolskiego. W okolicy Radawia nie brakuje
miejscowosci o nazwach wskazujgcych na odwieczne ich dziedziczenie przez rod Awdancéow.

Odniesienia genetyczne

Wszystkie powyzej omowione watki genealogiczne nalezy zweryfikowa¢ metoda genealogii
genetycznej, o ile do naszych czaséw przetrwali potomkowie tych linii po mieczu. Szerszego
wprowadzenia w genealogie genetyczng dokonatem w poprzednim artykule*?, do ktérego
skierowuje czytelnika zainteresowanego podstawami tej dziedziny.

Zamystem ponizszej publikacji byto przedstawienie wyniktej z badan mediewistycznych wiedzy
genealogicznej o rodzie komesa wroctawskiego Magnusa, zrekonstruowanej w kierunku
koncepcji F.von Heydebranda wyprowadzajacej Piotra Wiostowica od Magnusa. W takim uktadzie
metoda genetyczna stuzy¢ moze weryfikacji i ewentualnie modyfikacjom tej wiedzy.

3> M.Friedberg, Ro4d kabedziéw w wiekach $rednich, w: Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie,
T.VII, Rocznik 1924-1925, Krakéw 1926, str.1-100.

36 W.Semkowicz, Réd Awdancow w wiekach $rednich, Poznan 1920, str.134-135.

37 A.Boniecki, Herbarz Polski, T.1, str.42, Warszawa 1899-1913

3 E.H.Kneschke, Deutsches Adels-Lexicon, T.VII, Leipzig 1867, str.221-222

39 7 punktu widzenia metody genetycznej jest wazne, ze pochodzaca od tych drugich rodzina szlachecka
von Posadowskich-Wehnerdw przetrwata do naszych czaséw w linii meskiej. Skarbkowie Ankwicze z
Postawic w Matopolsce wymarli najprawdopodobniej w XX wieku.

40 W.Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach érednich, Poznan 1920, str.124.

*'E.H.Kneschke, Deutsches Adels-Lexicon, T.III, Leipzig 1861, str.236-237.

42 W.Semkowicz, Réd Awdancédw w wiekach érednich, Poznan 1920, str.137.

43M. Skarbek-Kozietulski, Kim ,naprawde” byt komes wroctawski Magnus?, Portal Internetowy:
Genealogia Mediaevalis Genetica, 2010, http://medievalgenealogy.republika.pl/
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Mediewistyka bowiem opiera swoje wnioskowania na ciggle tych samych zZrédtach pisanych,
ktdre analizowane sg z coraz wiekszg subtelnoscia. Dziedzina ta zderza sie jednak z dotkliwym
brakiem jakichkolwiek mozliwosci pozyskania nowych zrédet. Gdyby takowe nagle sie pojawity,
to w obliczu fragmentarycznosci dotychczasowych Zrédet o czasach Piotra Wtostowica szereg juz
udowodnionych twierdzen zapewne ulegtoby zachwianiu. Niemniej, podobnego efektu oczekiwac
nalezy w wyniku rozwoju genealogii genetycznej, ktéra ma szczegdlnie duzg szanse wstrzgasnad
ustaleniami genealogicznymi dotyczgacymi tamtych czaséw. Oznacza to wprowadzenie w pole
widzenia zupetnie nowych faktow, do ktérych nie byto dostepu w czasach wielkich sporéw o
genealogie rodéw Sredniowiecza. Nie byto nawet Swiadomosci, ze wiedza genealogiczna
generowana metodg genetyczng moze stac sie kiedys$ dostepna.

Wynik testu Y-DNA udokumentowanego genealogicznie potomka Dunindw Wasowiczéw -
Wszeborowica w przytoczonej klasyfikacji J.Bieniaka - ulokowat go w haplogrupie stowianskiej
R1la.

Jest zatem palqca potrzeba genetycznego stestowania kolejnych rodzin wywodzacych sie
zaréwno z Wszeborowicéw, jak i Swietostawicow, a takze rodzin, ktére mogtyby pochodzi¢ od
panow na Wierzbicy. Takze testy potomkdéw pandéw na Szwamberku czy na Dohnie mogtyby
dodatkowo rozswietli¢ sprawe genealogii tabedzidow, podobnie jak i testy Zarembodw.

Mozna tez oczekiwaé, ze wywodzaca sie spod Skrzynna grupa rodowa Duninéw-tabedzidw nie
bedzie haplotypicznie jednorodna. Moze by¢ to grupa krewniacza skoligacona ze sobg zaréwno
po mieczu, jak i po kadzieli. Wskazywatyby na to zinterpretowane przez Terese Kiersnowskg*
wykopaliska z pochodzacego z drugiej potowy XI wieku cmentarzyska w Opocznie, niewatpliwie
powigzanego osadniczo z terytorium skrzynskim tabedzidw. W centrum cmentarzyska odkryto
pie¢ elitarnych grobdw wojownikéw konnych, ktére tworzg $wiadomie zaplanowang i
wyeksponowang nekropolie panskg, otoczong licznymi grobami podlegtych im pieszych
druzynnikéw. Co najmniej trzy pochdéwki dokonane zostaty w obrzadku normanskim z uzyciem
obstawy kamiennej i brukowego pokrycia grobéw, natomiast dwa — w obrzadku raczej
stowianskim niz normanskim.

Te trzy pochowki w obrzadku normanskim dajg duzo do myslenia. W Swietle mojego
poprzedniego artykutu nalezatoby oczekiwaé, ze wsrdd skrzynskich tabedziéw pojawig sie
przedstawiciele normanskich subkladéw I1-ASP i I1-T2, obecnych wsrdd stestowanych
genetycznie potomkdéw Awdancow. Ich pojawienie sie umocnitoby podejrzenia, ze wiasnie
nosiciele tych subkladéw sg potomkami w linii meskiej Magnusa - chociaz niekoniecznie Piotra
Wiostowica, ktory mogt by¢ wnukiem Magnusa po kadzieli. To za$ uprawdopodobniatoby
mozliwos¢, ze Skarbimir byt stryjem (lub co najmniej wujem) Piotra Wtostowica.

4,4 T.Kiersnowska, Jeszcze o Piotrze Wiostowicu i pochodzeniu rodu tabedziow, w: Spoteczenstwo Polski
Sredniowiecznej, T.9, Warszawa 2001, str.55-64.
12



